SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 366/2025-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGTNGEEEEEEEEEEEE.
I B - ((pcncho JUDr. Peter Franko, advokatska

kancelaria s.r.o., Namestie osloboditel'ov 3/A, KosSice, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV
v konani sp. zn. B1-17Ct/21/2003 po pravoplatnosti nalezu sp. zn. III. US 449/2021 z 28. oktdbra
2021 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 10C0/15/2024 (aktualne sp. zn.
10Co0/71/2025) takto

rozhodol:

1. Postupmi Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-17Ct/21/2003 po préavoplatnosti
nalezu sp. zn. III. US 449/2021 z 28. oktobra 2021 a Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn.
10Co/15/2024 (aktuélne sp. zn. 10Co/71/2025) bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Krajskému sadu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 10Co0/71/2025 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 22. mdja 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom mestského sudu a krajského sudu v oznacenych konaniach po pravoplatnosti skorsieho
nalezu ustavného sudu. Navrhuje, aby tstavny sud prikazal mestskému sudu, resp. krajskému sudu
konat’" v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie
28 000 eur a nadhradu trov konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 366/2025-14 z 25. jina 2025 podl'a § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal Gistavnu staznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ podal 5. septembra 2003 na okresnom sude Zalobu o ndhradu Skody sposobenej
pracovnym Urazom.

4. Ustavny sud v naleze sp. zn. III. US 449/2021 z 28. oktobra 2021 konstatoval neprimerané
prietahy v napadnutom konani mestského sudu, stazovatelovi priznal primerané financné
zadost'ucinenie 5 000 eur a mestskému sudu prikadzal konat' bez zbytoCnych prietahov. Nélez
ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 9. novembra 2021.

5. Po rozhodnuti Gistavného sudu v konani sp. zn. III. US 449/2021 mestsky sud rozhodol napriek
viacerym nariadenym pojedndvaniam az rozsudkom z 18. aprila 2023. Proti rozsudku podal
stazovatel’ v méji 2023 odvolanie.

6. Nasledne krajsky sud vratil pripisom spis bez rozhodnutia mestskému sudu 20. februara 2025,
pretoZe nebolo prvoinStanénym sidom rozhodnuté o celom naroku.

7. Mestsky std rozhodol dopliiacim rozsudkom 18. marca 2025 a stazovatel' podal proti nemu
odvolanie 4. aprila 2025.

8. V ustavnej st'aznosti staZzovatel’ namieta, Ze mestsky sid napriek vyslovenému prikazu ustavného
stdu v napadnutom konani postupovat’ bez zbyto¢nych prietahov neukoncil konanie ani takmer
po 22 rokoch od podania Zaloby.

9. Vo vztahu ku krajskému stidu staZzovatel’ namieta, Ze trvalo 2 roky, pokial krajsky std vratil spis
mestskému sudu bez rozhodnutia s konStatovanim, Ze prvoinStan¢né rozhodnutie nie je Gplné.

IL.
Vyjadrenie mestského siidu a krajského sudu

10. Podpredseda mestského sudu dorucil vyjadrenie Ustavnému sudu 4. augusta 2025 spolu
s chronologickym prehladom tkonov od pravoplatnosti skorSiecho nalezu ustavného sudu
a vyjadrenim zékonného sudcu. Z prehl'adu tkonov vyplyva, ze na pojedndvani 10. decembra 2021



sa strany vyjadrili k vyske Casti uplatneného naroku a pojedndvanie bolo odroCené pre ucely
pisomného vyjadrenia sa stran konania. Na pojedndvani 21. januara 2022 zalovany navrhol doplnit’
dokazovanie znaleckym posudkom. Toto pojedndvanie bolo odrocené pre ucely poskytnutia
moznosti stranam vyjadrit’ sa k sumarizacii petitu.

11. Mestskému stdu bolo 31. marca 2022 doruc¢ené podanie stazovatel'a datované 22. februara
2022, ktorym navrhoval doplnit’ dokazovanie znaleckym posudkom, ktory do konania predlozi.

12. Pojednavanie nariadené na 8. april 2022 bolo odro¢ené¢ na 1. jul 2022 zdovodu
praceneschopnosti zastupcu zalovaného a tiez z dovodu ¢akania na predlozenie znaleckého posudku
zo strany stazovatel’a.

13. Dna 16. juna 2022 vydala zdkonna sudkyiia pokyn na zruSenie vsetkych pojednévani z dovodu
jej prelozenia na krajsky sud. Spis bol aktudlnemu zdkonnému sudcovi prideleny 11. janudra 2023.
Stazovatel' dorucil 17. februara 2023 mestskému sudu na zdklade jeho dopytu odpoved’, v ktorej
oznamil, Ze sa mu nepodarilo zabezpecit’ znalecky posudok, a navrhol, aby tak urobil sud. Pripisom
z 20. marca 2023 sudca nariadil termin pojedndvania a ozndmil strandm nenariadenie znaleckého
dokazovania.

14. Na pojedndvani 18. aprila 2023 bol vyhldseny rozsudok, proti ktorému podali v maji 2023
strany konania odvolanie (stazovatel' 12. maja 2023). Od augusta 2023 do marca 2024 prebichalo
dorucovanie a preposielanie jednotlivych podani vramci pripravy spisu na predlozenie
odvolaciemu sudu. Spis bol krajskému sudu predlozeny 5. aprila 2024.

15. Krajsky sud vratil spis mestskému stidu pripisom bez rozhodnutia 28. februara 2025 z dovodu,
Ze vo veci nebolo rozhodnuté o celom uplatnenom néroku.

16. Mestsky sid rozhodol dopifiacim rozsudkom 18. marca 2025. Proti dopliaciemu rozsudku
podal stazovatel odvolanie 4. aprila 2025. Od uvedeného casu prebieha opit’ dorucovanie
odvolania a prislusnych vyjadreni medzi stranami konania.

17. Sudca mestského sudu vo vyjadreni poukéazal na to, Ze od vratenia spisu z ustavné¢ho sudu
do juna 2022 std vo veci plynule konal. V ¢ase od juna 2022 do konca roka bolo sidne oddelenie
3C neobsadené, v dosledku coho vo veci neboli vykonané Ziadne ukony. Zaroven poukazal aj na to,
ze ani sam stazovatel’ nepredlozil znalecky posudok, ani neposkytol inti informaciu. Ako zdrZanie
oznacil sudca obdobie od 17. mdja 2023, ked’ bolo sudu dorucené posledné odvolanie, do 2. oktdbra
2023, ked’ boli odvolania vy$§im sidnym uradnikom expedované na vyjadrenia. Toto zdrzanie
sudca mestského sidu oddvodnil jednak pracovnou zatazenostou vysSieho stidneho turadnika
a asistentky senatu, ako aj reformou siidnej mapy.

18. V suvislosti s potrebou vydania dopliacieho rozsudku sudca mestského sudu uviedol, ze hoci
v odovodneni rozsudku sa vysporiadal s celym ndrokom, formélne pochybenie vo vyrokovej Casti
ho mrzi, aaj preto po vrateni veci prakticky okamzite chybajici vyrok rozhodnutim doplnil.
Na druhej strane poukazal na to, ze uvedené si nevSimla Ziadna zo stran konania, hoci aj sama
pravna zastupkyna stazovatela sa prakticky odvolavala aj vo¢i neexistujucemu vyroku rozhodnutia.

19. Predseda krajského sudu dorucil vyjadrenie obsahujlice aj vyjadrenie zakonnej sudkyne
k ustavnej st'aznosti 24. jula 2025. Sudkyna krajského sudu uviedla, Ze spis nebol na krajskom sude
dva roky, ako to stazovatel' prezentuje v Ustavnej staznosti, ale od 8. aprila 2024 do 20. februara



2025, teda 10 mesiacov. Ked’Ze krajsky sud mienil rozhodnat’ vo veci po desiatich mesiacoch, nejde
o neprimeranu lehotu. Krajsky sud totiz az pri priprave rozhodnutia zistil absenciu zamietajiceho
vyroku, a teda nemohol v odvolacom konani pokracovat a rozhodnut. Sudkyna krajského studu
napokon poukazala na to, Ze v Case podania jej vyjadrenia sa predmetnd vec na krajskom sude
nenachadza, a preto nie je mozné krajskému sudu ulozit’” prikaz konat' vo veci bez zbyto¢nych
prietahov.

IIL
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zékonom predvidanym spoésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, II1. US 154/06,
I1. US 438/2017, I1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpedit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa ucastnik obratil na stid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stilade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I11. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho
konania a postup samotného stdu. V ramci prvého kritéria prihliada Gstavny sid aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gstavny sid aj v danom pripade.

22. Spor stazovatel’a sa tykal nahrady Skody na zdravi v stvislosti s pracovnym urazom. Posudenie
pravnej zloZitosti veci nie je dané samo osebe predmetom konania ani frekvenciou toho-ktoré¢ho
typu konani, ale vzdy skutkovymi a pravnymi okolnostami konkrétnej prejednavanej veci. Ustavny
sud uz vo svojom skorSom ndleze konStatoval, ze napadnuté konanie sa vyznacovalo pravnou
naro¢nostou. Miernou komplikdciou pre sid bolo aj znalecké dokazovanie, na ktoré
sa aj v judikature Ustavného sadu prihliada (IV. US 28/05), aj ked” pri odbornych znaleckych
vstupoch ma relevanciu efektivnost’ pristupu sidu, najmé pokial’ ide o vol'bu ¢asovo narocnejSieho
pisomného znaleckého posudku v pomere k zavaznosti predmetu konania (III. US 359/2021).
V tejto stvislosti je vSak potrebné poznamenat’, zZe znalecké dokazovanie v posudzovanom obdobi
navrhol sam stazovatel' s tym, ze zabezpeci znalecky posudok, ktory vSak ani po takmer roku
nedokazal mestskému stidu dorucit’. Napokon siid od dokazovania znaleckym posudkom ustupil.

23. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, Gstavny sud
nezistil taki okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v priebehu konania k zbytoénym prietahom. Na uvedenom ni¢
nemeni ani uz opisand skutocnost’, teda Ze stazovatel' hoci sam navrhol dolozenie znaleckého
posudku, tento nepredlozil, a to z dovodu, ze v tomto obdobi nekonal ani samotny sud.



24. Pokial' ide o samotny postup mestského sudu, ustavny sid tento vyhodnotil ako poznaceny
necinnostou najmi v obdobi od prelozenia poévodnej zakonnej sudkyne na sid vyssej instancie
do pridelenia spisu aktudlnemu zdkonnému sudcovi (jun 2022 — januar 2023). Aj v obdobi
po vydani meritorneho rozhodnutia, teda pocas pripravy spisu pre odvolacie konanie, mozno
identifikovat’ obdobie necinnosti mestského sudu, ked” od dorucenia posledného podaného
odvolania (17. maja 2023) po predlozenie spisu odvolaciemu sudu (5. aprila 2024) ubehlo jedendst’
mesiacov.

25. V nadvéznosti na obranu mestského sidu o neobsadenom sidnom oddeleni, pracovnej
vytazenosti zamestnancov sudu ¢i reformu sudnej mapy ustavny sud dava do pozornosti,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdit musi zabezpecit konanie, ako aj skutoCnost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpeCit' primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020). Prednesené tvrdenia
mestského sudu o personalnych zmendch ¢i pracovnej vytazenosti preto nebolo mozné akceptovat'.

26. Vo vztahu k dopliujucemu rozsudku z 18. marca 2025 je potrebné uviest, ze 1 ked je vydanie
rozhodnutia vo forme dopiacieho rozsudku bezpochyby postupom, ktory Civilny sporovy poriadok
vyslovene umoznuje, neznamena to, ze v takom postupe nie je mozné identifikovat’ nesustredent
ginnost’ mestského sudu. Hoci vec prejednavajici sudca rozhodol dopliiacim rozsudkom prakticky
obratom po vrateni veci z krajského sudu a zaroven je také pochybenie mozZné l'udsky pochopit’,
ni¢ to nemeni na fakte, Ze prispelo k predizeniu namietaného konania a ide na vrub &innosti sidu.
Skutocnost’, Ze vo veci bolo potrebné vydat' dopliiujuce rozhodnutie, spdsobilo, Ze vec bola
po podanych odvolaniach opitovne predloZena odvolaciemu sudu aZ 5. augusta 2025.

27. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze postup mestského sidu v napadnutom konani
je poznaceny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu). Z predchédzajiceho bodu vyplyvaju obdobia necinnosti
mestského sudu suvisiace s personalnymi problémami a tieZ neststredena ¢innost’ mestského sudu.

28. Vzhl'adom na to, Ze prikaz konat’ bol mestskému sudu uz ulozeny skor§im nalezom, ustavny sud
rovnakému navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

29. Aj postup krajského stidu bol poznaceny necinnost'ou, ked’ od 5. aprila 2024 po vratenie spisu
sudu prvej instancie bol krajsky siid nec¢inny 10 mesiacov. Obranu sudkyne krajského sudu, ze dané
obdobie je primerané, pretoze v uvedenej lehote mienila rozhodnut, nie je mozné akceptovat’.
V danom pripade totiz krajsky sid zanedbal svoju povinnost zistit, ¢i st splnené zdkonné
predpoklady pre vedenie odvolacieho konania. Obdobie desiatich mesiacov v situdcii, ked” konanie
trva uz od roku 2003, nie je mozné povazovat' za primerané, pokial odvolaci sid nerozhodne,
ba ani len nevykona Ziaden tukon smerujici k pravoplatnému rozhodnutiu sporu. Ustavny sud
preto konstatuje aj vo vzt'ahu k postupu krajského siidu porusenie stazovatel'ovho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejedanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



30. Vzhl'adom na uvedené ana to, ze v Case rozhodovania ustavného sudu sa predmetnd vec
stazovatel'a znova nachadza na krajskom stude pod sp. zn. 10Co/71/2025, Gstavny sud podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy prikézal, aby krajsky sud v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod
2 vyroku tohto nélezu).

31. V systematike Gstavy, ako aj listiny st primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost’ sudneho
konania obsahom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
¢l. 36 ods. 1 listiny. K vysloveniu porusenia zakladného prava na sidnu ochranu z tychto dévodov
vSak napriek tomu moze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy, ako aj celkova doterajsSia
diZka preskimavaného sudneho konania signalizuju, Ze v postupe stdu doslo k pochybeniam takej
intenzity, Zze s oh'adom na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania,
teda toho, Co je pre stazovatela v stdvke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m.
IV. US 242/07 — a contrario).

32. S ohl'adom na vymedzeny ¢asovy Usek napadnutého konania, ako aj konkrétny obsah porusSenia
oznacenych prav stazovatela mozno uzavriet, ze v tomto pripade o takato situdciu nejde.
Preto ustavny sid nevyhovel Ustavnej st'aznosti v Casti namietajucej poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 5 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

33. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

34. V prerokuvanom pripade podla ndzoru tUstavného sudu prichddza do twvahy priznanie
finanéného zadost'udinenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie pred mestskym
sudom je poznafené¢ obdobiami necinnosti, ato aj napriek skorSiemu nélezu ustavného sudu.
Zarovei je potrebné zdoéraznit, Ze hoci k prediZeniu napadnutého konania prispeli oba sudy,
ustavny sud je viazany petitom ustavnej st'aznosti, podla ktorého stazovatel' Ziada priznanie
financného zadost'u€inenia iba od mestského sidu v sume 28 000 eur. Zohl'adiiujlic, Ze namietané
konanie pred mestskym stidom je postihnuté obdobiami necinnosti, ich charakter, ako aj to,
Ze v siCasnosti sa vec nachadza na krajskom sude, ustavny sid povaZzuje za primerané financné
zadost'ucinenie 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto néalezu). V prevySujlcej Casti navrhu st'azovatel'a
na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia ustavny std nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

35. Zistené poruSenie uUstavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastapenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského stidu nahradit’ stazovatelovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet pravneho zastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).



36. Pri vypocte vysky ndhrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), v zmysle
ktorej zékladna sadzba tarifnej odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za jeden ukon pravnej sluzby
predstavovala v roku 2025 sumu 371 eur a néhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej
sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavovala v roku 2025 sumu 14,84 eur. Ustavny sud priznal
stazovatel'ovi trovy konania za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti. Stazovatel'ovi vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby uskuto¢nené v roku 2025 zvysenu o DPH, ¢o predstavuje celkom sumu 949,17 eur.

37. Trovy konania st'azovatela teda predstavovali spolu sumu 949,17 eur, pricom ich mestsky sud
nahradi st'azovatel'ovi v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



